Komuna - opština kao odnos između opšteg i posebnog by Vidak Vujačić
Komuna - opština kao odnos između opšteg i posebnog 
Vidak Vujačić 
U diskusiji ću istaći dva, rekao bih, relevanlna problema: prvo, odnos 
pojmova komu na - opština i, drugo, metodološki pristup razumij evan ju 
pojma .komuna kao određenog i konkretnog društvenog totaliteta. U tome 
će biti moj prilog ovoj diskusiji. 
(1) Odnos komune prema opštim, bar u okviru socioloških i filozofskih 
razmatranja, pokazuje se, po mom mišljenju , kao odnos opšteg prema po-
sebnom, ili, bolje rečeno, kao odnos stvarnog prema normativnom, gdje 
pojam stvarnog znači mnogo šire, s obzirom na to da označava izvjesnu 
ukupnost, a pojam normativnog samo j ednu posebnu karakteristilru, jed-
nu osobenost društvenog tntaliteta kuji se zove komuna. 
Za razliku od opštine, koja sc mijenja u zavisnos ti od postojećeg po-
litičkog od nosno institucionalnog poretka, komuna označava određeni i, 
rekao bih, rela t ivno stabilni dru!tveni Lotalitet. Opštine, .kao što znamo, 
mijenjaj u se zavisno od uticaja političkog sistema. institucionalnih i us-
tavnih promjena, dok komune predstavljaju, ili bj trebalo da predstavljaju, 
konkretnu životnu zajednicu. Toj problematici odnosa izmedu pojmova ko-
muna i opština dali su značajan prilog naši sociolozi, medu kojima je, po 
mom mišljenj u, vrijedan doprinos dao i ovdje prisutni Zdravko Mlinar. 
(2) Kada pak govorimo o komuni, •kao određenom društvenom totali-
tetu, ja ću se dijelom osvrnuti na samo .karakterisanje pojma, kako se 
shvata i razu.mijeva, posebno u okviru filosofskib i socioloških interpre-
tacija. 
Dijalektika se suproLStavlja svakom parcijalnom i površnom tumače­
nju neke pojave, druš tvene ili prirodne, s ob:z.i.rom na to da nju kar~tc:riše 
prind p cjelovitos ti, odnosno princip totaliteta. Svaka društvena p ojava 
shvata se i razumijeva kao proces ostvarivanja totaliteta na osnovu indi-
vidualnog, pojedinačnog i posebnog ostvarenja. Preko pojedinačnog i po-
sebnog dolazi se do opšteg, s obzirom na to da to opšte nosi elemente 
univerzalnog i humanistiokog. Saglasno tome, i komUIJ'Ia se može shvatiti 
s amo kao dio opšteg, jedne šire istorijske i društvene cjel ine, kao kretanje 
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čovječanstva uopšte. Nema sumnje, totalitet jedne pojave ne može se obu-
hvatiti jednim pogledom, neposredno, pa to bio i najmisaoniji postupak. tu 
je nužan i potreban analitički postt1pak, odnosno analiza konkretnog i poje-· 
dinačnog. Međutim, konkretni totalitet nije i ne može biti pro:.li zbir svih 
činjenica, jer sve !;injenice nijesu stvarnost , nego je to dijalektička genetič­
ko-strukturalna cjelina iz koje može biti objašnjen parcijalni skup činje­
nica. Nasuprot analitičko-sumati\·noj metodi, sn·arnost konkrernog tota-
liteta ne može da Ježi ni u logičnoj formi, ni u fakliciLclu, ni u institucional-
nom sadri.aju lkac.la sc radi o komuni), jer konkretna sl\ arnost Ježi u nje-
nom totalitetu. Pravi misaoni postupak o konkretnom totalitclu jedne 
pojave ill stvarnosti izraz je razvijenog i svjesn og subjekta, odnosno čov­
jeka kao svestranog, otvorenog i hwnan i stičkog bića duha i prakse. 
Kao što je dijalektički pojam ko•tkretnog totalite ta suprotan partikular-
nom, tako je suprotan i apstraktnom shvatanju i razumijevanju totaliteta, 
s obzirom na to da apstraktno s hva1anje totaliteta negira pojedinačno , hi-
postazira cjelinu na račun konkretnih i određenih dijelova. Apstraktan 1o-
talitet, osim toga, isključuje djelarnost analitičkog duha, u kome shematizo-
vana ili formalizovana cjelina stoji nasuprot clijelo,·ima . Njemu, dakle. 
nedostaje refleksija, distingviranje pojedinih momenata, geneza i razvoj. 
strukturalizacija i dc trukturalizacija. Takva koncepcija totaliteta, kada se 
aplicira na komunu, ima n egati ,•ne konsekvencije. 
Društvo, njegova prošlost i njegova tradicija , njegova sadašnjost i 
njegova budućnost, ne može da se žrtvuje u im e logike ili neke opšte nor-
me, jer logičke forme ili norme, pa one bile i najsavrSenije, ne mogu da 
zamijene samu stvarnost, stvarnost po sebi. Nema te logičke forme ili 
norme koja bi zamijenila stvarnost, s obL.irom na to da s uš tina srvarnosti 
le~.i u njenom totalitetu, koji se istraž.ivačkom oku isLovremeno i skl"iva i 
otkriva. Ljudsko sa~nanjc ne JTtože, znači, nikada da obuhvati Lolalitet 
stvan1osti, ali zato može, saglasuo d ijalektičkom principu istorič.nosti, da 
obuhvati i sazna određene momente društvene stvamosti. Prisjetimo sc 
kako je i Marks, u tom smislu, prihva1io stanovište dijalektičke istorično­
sti, učinivši ga va7.nim pdncipom svoje dijalektičke metode. 
Društvena stvarnost nije samo produkcija novog već istonemeno i rc-
produkcija starog, odredenih oblika i sadržaja iz prošlosti i tradicije; nije 
samo omeđena granicama S\ oga ne mena i svoje epohe, već ima sposobnost 
da stvaralački pre\.>Vilazi samu sebe, u neku vEc stanje, događanje i de-
šavnnje. Kao što sadašnjost nije autentična bez prol:l~ti, tako ni budućnost 
neće biti autent.ična bez sadašnjosti. Međutim. u razmatranju odnosa sa-
da.šnjost - budućnost, onoga što jeste i onoga što treba da bude, može se 
govoriti kako svaka postojeća forma nosi u sebi »komplekse« raznih i 
mogućih budućnosti, neke nužno, a neke slučajno, neke sa potpunom izvje-
snošću a neke potpuno slučajno. Nema sumnje, tu je nemoguće shvatanje 
veza i odnosa između prošlosti i sada?injus ti, odnosno sadašnjosti i budtJć­
nosti, kao određenih konkretnih momenata društvenog totaliteta, ako kruto 
i mehanički odvajamo ili zamjenjujemo pojedinačno sa opštim i univerzal-
nim, s obzirom na lu da kretanje drušh•a, kako su to dobro još i naši filo-
sofi i sociolozi uočili, treba shvatiti kao »hijerarhij u posredovanja• između 
jednog i drugog društvenog stanja, između pojedinačnog, posebnog i op-
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šteg. U tome je. reklo bi se, suština stvari: pronalaženje »posrednič­
kog«, odnosno specifičnog i vlastitog, s obZ:irom na to da se samo tako 
može razumjeli kako unin~rzalne uru.litvene strukture imaju svoje speci 
fične obUke, zavisno od s redine, društvenih klasa i slojeYa, produkcionih 
odnosa, društvenih i moralnih sfera, teorija i ideologija. 
Druš tvo je samo po scbj otvoreno ka budućnosti; o.no nep restano prc-
vazilazi samo sebe i svoju istoriju, zakonito se p1·etačući iz jednog drw;a.ve-
nog sranja u drugu druStveno sLanje. Pa ipak, dijalektika se suproL<>ta\·lja 
svakom dogmatskom s hvatanju o budućem uru.5tvu. s obzirom na ro da 
traži samo jedan jedini put i način do uruštva budućnosti, odnosno druš-
tva homo humnnwua. Suglasno dijalektičkom principu samodererminacije, 
može se reći da bitna dijalektička kategorija nije »gvozdena nužnost« \CĆ 
•mogućnost«, samim tim što postoji niz stanja moguće realizacije. od 
nužne do slučajne. Nema sumnje, sve mogućnosti nijesu i ne mogu biti 
jednake. kao š to uostalom, ni postojeća društwna stanja nije3u jed-
naka za m.oguću realizaciju. Zbog toga se ponovo pozivamo na Mark .. a. 
o tome kako je on shvatao i razumjjevao •gvuz.denu nužnost« akona druš-
tvenog raz",;tka. Pretpostavke od kojih mi polazimo, veli Marks, •nisu ni-
kakve proizvoljne pretpostavke, nikakve dogme, nego su STVarne pretpo-
s tavke od kojih Sl: može apstrahovati samo u uobra7.ilji. To su s tvarne indi-
vidue, nj ihove aktivnosti i njihovi materijalni l.ivotni uslovi, kako oni zate-
čem, tako i oni koji s u proizvod njihove opsn·ene akthnostic (K . Marks, 
Prilog kri tici polit ičke ekonomije, Beograd, 1960, J>lr. 216). Poznato nam 
je, međutim, kako e ta Marksuva misao docnije interpretirala, kada je od 
strane pojedini h dogmata postala okamenjena istina, goJa apstrakcija. na-
padna bol istićka i insLitucionalno-politička parola. To znaći, drugim riječi 
ma, da ideja o •gvo7.denoj nužnosti« zakona društvenog razvitka nije svoj-
stvena naučnom pogledu na svijet. Covjek je taj koji projcktuje društ~cni 
život, pa time eo ipso i samog sebe. 
Kritika dijalektike upućena je, znači , i takozvanom transcendentalnom 
činiocu, gdje se sudi o društvu i c.lru.~tvenim pojavama. događanjima i de-
šavanjima, na osnm'll neke više stvarnosti, ali i onima koji istoriju druStva i 
njegovu c:linamiku shvataju i razwnijevaju na jednostran i postvaren način, 
gdje domjnantnu ulogu daju postojećim institucijama. Po prvima se druš-
tvo zamjenjuje transcendentalnim ili mitologizjranim sadri.ajima, a po dru-
gima se previđa sama stvarnost, autentičnost ?.bivanja, događanja i deša-
vanja. Ako hoćemo da budemo dosljedni u tumačenju l.lruStvene stvarno-
~ti. odnosno dinamike istorije druš tva, onda moramo hiti svjesni da sc 
istorija kreće u suprotnostima, od jednog do drugog stanja, od prostih raz-
lika, preko suprotnosti do prolivrječnosti. Nema sumnje, ni O\'die ne treba 
ići u krajnost, s obzirom na to da i u pojedi.nim klasama odnosno socijal-
nim sloje'ima ima !-.-uprotnih snaga i antagoniz.ama. Takođe bi i Lada dija-
lektička analiza bila jednostrana kada bismo dijalektički princip prevazi-
laženja (negacija negativnog) sveli na trijadičnu formu zakona negacija ne-
gacije, s obzirom na to da se protivrječuo ne razrješava u ne.;;to apstraktnu, 
neživorno i nivclišuće , već u negaciju određenog i konkretnog l>adri.aja, u 
nešto osobeno i individualno. 
Zaključujemo, dakle, da se prilikom određivanja pojma društveni to-
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taltitet, a posebno određivanja pojma komuna, nailazi na niz poteškoća. 
Prije svega, što se pojam višeznačno i višesmisleno uzima i tumači, sa 
nizom pojedinačnih i opštih značenja. Prvo, pojam komuna nužno sc od· 
nosi prema totalitetu. društva; drugo, pojam komuna ima ·instrumentalno 
i praktično značenje za postojeću institucionalnu vlast, za d·ržavu, klasu, 
socijal.ni <Sloj, za parbju koja je na vlasti; treće, pojam komtma označava 
sLanje-proces u okviru određenog konkretnog totaliteta; četvrto, pojam ko-
muna nužno povezuje opšLe svojslvo sa pojedinačnim i posebnim svo.i· 
stvom, kao da su opšte i posebno, odnosno pojedinačno pojmovi sinonimi; 
peto, pojam komuna, ·kao određeni entitet. odražava .neku karakteristiku 
kroz vjekove (sekulama karakteristika), da joj entitet po prirodi pripada. 
Razumijevanje pojma komuna ne svodi sc, dakle, na razumijevanje pojma 
opština, s obzirom -na to da je razumijevanje pojma komuna, kao određenog 
društvenog totaliteta, još najviše transcendentalna t·ef.leksija o njemu. 
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